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1 Einleitung

Im Zuge der Errichtung von Weganlagen etc. ist auch eine Bewertung der méglichen
Hochwasserabflisse von relevanten Abflussbeitragsflachen bzw. querenden Einzugsgebieten
durchzufiihren. Die statistischen Bemessungsabflussmengen, zumeist verursacht durch
Starkregen, sind wesentliche EingangsgroRRen fir die Gestaltung der Weganlage,
insbesondere der Entwésserungsanlage, aber auch fiir den Uberlastfall, um Schiaden zu
verhindern und die natiirlichen Hochwasserabflussverhaltnisse mit der Weganlage nicht zu
verandern bzw. zu verscharfen.

Zur Abgrenzung der relevanten Beitragsflachen des Oberflachenabflusses und von kleinen
Gerinnen stehen in den Bundeslandern offizielle GIS Tools (zB. KAGIS mit
Oberflachenabflusskarten) und bundesweit auf der Seite des Umweltbundesamtes (HORA
Oberflachenabfluss) zur Verfligung bzw. zur Anwendung. Es kénnen auch andere GIS
Applikationen zur Anwendung kommen.

Mit diesen Plattformen/Applikationen kénnen die betreffenden, relevanten Beitragsflachen
zur Wegtrasse sehr gut ermittelt werden. Eine zusatzliche Uberpriifung der getroffenen
Einzugsgebietsabgrenzung vor Ort ist empfehlenswert.

Nun stellt sich die Frage nach den n-jahrlichen Hochwasserabfllissen dieser Beitragsflachen
bzw. Einzugsgebietsflachen?

Die Ermittlung dieser Kennwerte kann mit verschiedenen hydrologischen Methoden
erfolgen, die wegen mangelnder Grundlagen zum Teil sehr individuell und empirisch
angewendet werden, womit aber auch ein grofBes Spektrum an unterschiedlichen
Ergebnissen vorherrscht.

Aussagekraftige, statistische Auswertungen fiir diese Kleinstgebiet gibt es faktisch nicht.
Auch das ist ein Grund fir das vielfaltige Bemessungsspektrum.

Die haufig gewahlte Niederschlag-Abfluss-Berechnungsmethode birgt ebenfalls groRe
Unsicherheiten in sich, zumindest was die Aussagekraft tber die Jahrlichkeit des Abflusses
betrifft.

Welche Niederschlagsdauerstufe, welcher Abflussbeiwert, der zudem sehr Extremereignis-
bzw. intensitdatsabhédngig ist, liefert je nach EinzugsgebietsgrofRe und Gebietseigenschaften
den erforderlichen n-jahrlichen Abfluss? Da sind sehr viele Parameterstellschrauben, die
unterschiedliche Ergebnisse liefern. Daher ist eine Plausibilisierung der Ergebnisse von
Niederschlags-Abflussberechnungen unbedingt erforderlich (siehe OWAV Regelblatt 220 —
Niederschlag-Abfluss-Modellierung):

Folgende Uberlegungen liegen dem Konzept zugrunde:

1. Sind die statistischen Unsicherheiten hoch, zum Beispiel aufgrund fehlender Daten,
dann sind einfache, reduzierte und plausibilisierte Berechnungsansatze sinnvoller als
komplexe Berechnungsmethoden!



2. Grundsatzlich wird das Korsett an maligeblich bestimmenden Parametern und deren
Streuung bei extremen Niederschlagsereignissen / Hochwasserereignissen enger
eingeschatzt (Kumulationswirkungen), als bei weniger starken Regenereignissen.

Daher ist bei Extremereignissen die Reduktion auf malRgebende Parameter /
Parametergrofien sinnvoll. Bei zum Beispiel sehr hohen Regenintensitdaten kann sich
an der Bodenoberflache ein Wasserfilm ausbilden, der ein Einsickern stark reduziert.
In diesem Fall ist das Sickerverhalten des tieferen Untergrunds nicht malRgebend fir
den Oberflachenabfluss. Bei steilem Gebiet kommt es dadurch zu sehr schnellen,
groRen Oberflachenabfllissen, auch aus Waldflachen, wobei hier eine langere
Vorlaufzeit eingeschatzt wird, als bei Wiesen. Beobachtete rasche Hochwasserwellen
lassen dieses Verhalten nachvollziehen. Daher wirkt der Bewuchs bzw. Boden bei
Extremereignissen nicht in dem MaRe, als bei kleineren Ereignissen mit niedrigerer
Intensitat (ereignisabhangige Parametereigenschaften). Flir den Karstbereich sind die
Abflisse entsprechend der Pegelstatistik flir niedrigere Jahrlichkeiten deutlich
geringer, trotz zum Teil sehr steilem Geldnde. Hier kénnen doch langere
Konzentrationszeiten gegenlber der kristallinen Geologie angesetzt werden, aber nur
wenn eindeutig Locker- und Schuttmaterial bzw. Versickerungsbereiche vorliegen. An
Wiesen und glatten Flachen kénnen auch im Karstgebiet bei grofRen
Regenintensitdten groRe Abfllisse entstehen!

Eine Plausibilisierungs- bzw. direkte generelle Anwendungsbasis bildet das nachfolgend
beschriebene Verfahren, das auf Basis vorhandener Hochwasserstatistik-Ergebnissen
aufbaut und damit einen abflussstatistischen Bezug hat.

Darauf aufbauend sieht die Methode kategorisierte Extrapolationen in Kleinstgebiete vor.
Dabei kommen zur Absicherung der Extrapolationen zusatzlich vereinfachte
Plausibilisierungsansatze durch NA Betrachtung und zT. Ergebnisse aus Beregnungs-
versuchen zur Anwendung.

Indirekt wird damit auch eine dsterreichweit gleiche Bemessungsbasis bzw. Vorgangsweise
vorgeschlagen, was auch zu einem bundesweit abgestimmten ausgeglichenen
Bemessungsstandard fihren kann.

Generell stellt sich die Frage, ob bei den vielen statistischen Unsicherheiten (Meteorologie,
Hydrologie, Prozessvielfalt, Hydraulik, Wartung etc...) strategisch eine standardisierte
Bereitstellung von generellen HQn Kennwerten auf Basis der hier vorliegenden Analyse von
Hochwasserstatistik im ersten Schritt einfacher und 6sterreichweit ausreichend erscheint,
und erst ab héheren moglichen Genauigkeitsanspriichen erforderlichenfalls detaillierte
Verfahren zur Anwendung kommen?

Es sollen jedoch andere hydrologische Verfahren nicht ausgeschlossen werden!

Bei Anwendung anderer hydrologischer Verfahren, wie einfache Formeln (Rationalformel,
mod. Wundt...), detailliertere NA Modelle, Modelle mit hydrologische Bodenkenndaten,
ZEMOKOST etc. konnen die hier ermittelten Werte zur Plausibilisierung (Hochwasserstatistik
/ NA Modellierung) herangezogen werden.



Eine osterreichweite Anwendung ist insofern denkbar, als dass bei Kleinstflachen
malgebende konvektive Ereignisse Osterreichweit ahnliche GroRenordnungen aufweisen
bzw. dass bei Kenntnis von haufigen WetterzugstraRen (Gewitterregionen) oder weniger
haufigen Wetterregionen vereinfacht Zu- oder Abschlage gemacht werden kénnen.

Als Hauptkriterium zur Ubertragung bzw. Kategorisierung des HQn Spendenspektrums wird
die hydrologische Gebietsneigung bzw. die Gefalleklasse der Beitragsflache erachtet.
Vereinfacht konnen dann regionale Unterschiede der Bemessungsniederschlage, der
Vegetation bzw. der Béden und die Form der Beitragsflache (gedrungen oder gestreckt)
zusammengefasst in einem plausiblen Schwankungsbereich kumulativ Berlicksichtigung
finden.

2 Hochwasserstatistische Datengrundlagen und Modellvorstellung

Flr die statistische Auswertung wurden die HQn - Kennwerte (fiir die Jahrlichkeiten 100, 30,
10 und 5) von Pegeln aus Karnten, der Steiermark und Niederdsterreich erhoben und
Zusammenhadnge analysiert.

Insgesamt werden von Karnten die HQn-Kennwerte von 115 Pegeln, aus der Steiermark von
193 Pegeln und aus Niederdsterreich von 114 Pegeln in die Gesamtbetrachtung mit
einbezogen.

Die HQn Kennwerte der Bundeslander werden entsprechend dem Leitfaden — Verfahren zur
Abschatzung von Hochwasserkennwerten ermittelt (BML 2012).

Natdrlich sind durch neu hinzugekommene Hochwasser unter Umstanden Neubewertungen
erforderlich. Jedoch nicht immer, ja so manch grolRere Hochwasser bestatigen die
statistischen Festlegungen der Hydrographischen Dienste.

Beginnend mit der Jahrlichkeit 100 werden auch die Jahrlichkeiten 30, 10, und 5 analysiert,
ebenso auch die Verhaltnisse HQn/HQ100. Dazu ist die Darstellung in Spendendiagrammen
sehr aufschlussreich und die Extrapolation der Spenden auf kleinere Flachen beabsichtigt.

2.1 Datenanalyse und Modellkonzeption

2.1.1 Hqgn - Abflussspendenspektrum und Modellannahmen

Die dargestellten Abflussspenden fiir Hq100, Hg30, Hq10 und Hg5 von den Pegeln der
Hydrographischen Dienste von Karnten, Niederdsterreich und Steiermark zeigen ein
dhnliches Spektrum auf, wobei sich natirlich die Flachlandbereiche der Steiermark und in
Niederosterreich mit einer hoheren Anzahl kleinerer Spenden, hingegen der haufig
hochwasserfiihrende Karnische Bereich in Karnten sich durch héhere Spenden bemerkbar
macht.

Der Ansatz von Wundt (1953) lautet in allgemeiner Form:
HQooy = & - Ag”
Fiir die Abflussspenden gilt:

Hqggo, = @ - AEl_ﬁ



Das gesamte Hqgn - Spendenspektrum der Abflusspegel (Abbildung 1) zeigt fiir EZG-GréRen
von 5 bis 1000 km? recht deutlich den Anstieg (Exponent) entsprechend den Annahmen von

Wundt.
Tabelle 1: Parameter des Hq100 Abflussspektrums mit dem Ansatz nach Wundt (1953)
Koeffizient o (GF) Exponent 3

Wundt (1953) 13,8 0,6
Spendenobergrenze der Hgioo Spenden der Pegel 145 06
(Hg1000G) ! !
Spendenuntergrenze der Hgigo Spenden der Pegel 20 06
(Hg100uG) ! !

Anmerkung: Der Koeffizient o entspricht dem Gebietsfaktor (GF).
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Abbildung 1: HQq100 - Spendenspektrum (Daten des HD Ktn, HD Stmk, HD NO und
Wildbachkatasters (WLK) ohne Jahrlichkeitszuordnung)

Die Zunahme der Spende mit A%® ist jedoch bei kleineren Flichen héchstwahrscheinlich
nicht in diesem AusmaR gegeben, da die Abflussprozesse infolge eines dominierenden
Flachenabflusses nicht mehr diese rasche Konzentration haben, als fiir groRere Flachen an
denen die schnellere Gerinne-Abflusskomponente fiir die raschere Abflusskonzentration

malRgebend ist.




- Modifizierte Potenzformel

Daher wird fur Einzugsgebiete / Beitragsflachen von 0,001 km? bis 10 km? ein vereinfachter
modifizierter Potenzformelansatz gewahlt, um einer geringeren Zunahme der Spendenkurve
bei kleineren Einzugsgebietsflachen zu entsprechen (Wundt, 1965).

Gewahlt wird die Formel nach Kiirsteiner (1917), Bergthaler (1967), Hoffmann (1970, 1971)
mit modifizierten Modellparametern entsprechend der Abflussstatistik.

Der Gebietsfaktor GFn wird im vorgeschlagenen Verfahren fir die Jahrlichkeit n (100, 30, 10,
5) aus der Abflussstatistik hergeleitet. Die Parameter € und [ steuern die Abflachung der
Spendenkurve fiir die kleineren Einzugsgebiete/ Beitragsflachen.

Zusatzliche Spenden aus der Wildbachkataster (WLK) von beobachteten fluviatilen
Ereignissen, die jedoch keine statistische Zuordnung und zT. natirlich etwas
geschiebebeeinflusst sind, zeigen GroRenordnungen auf und erganzen das Spektrum an
Hochwasserspenden als wertvolle Information, vor allem fiir den Bereich von 0,1 km? bis
10 km? (Abbildung 1).

- Hqg- Spenden der Beregnungsversuche (Kohl, B.) fiir Kleinstflachen
(Beregnungsbiotope)

Aus den Beregnungsversuchen fiir Flachen kleiner Rauhigkeitsklassen und hoher
Abflussbeiwerteklassen werden Spenden von 15 bis 28 m3/s.km? bei Beregnungsintensititen
von 100 mm/h (entspricht 278 I/s.ha) angegeben.

Auch diese Orientierungsmengen/Spenden wurden zur Festlegung der Spendenkurven fir
Hg100 herangezogen.

RKL

AKL

2 5,4 3,6 2,1 1,3 0,8 0,5

3 11,0 | 10,0 7,9 5,9 4,4 3,3

4 17,4 | 17,0 | 15,2 | 12,9 | 10,7 8,7

5 244 | 243 | 230 | 209 | 184 | 159

6 27,8 | 27,7 | 26,7 | 247 | 22,2 | 196

Abbildung 2: Abflussspenden (m3/s.km?) aus Beregnungsversuchen fiir Biotope mit
unterschiedlichen Abflussbeiwert- und Rauigkeitsklassen (Mitteilung Kohl, 2025)



2.1.2 Untergliederung des HQ, Spendenspektrums auf Basis der Gebietsneigung

2.1.2.1 Festlegung der hydrologischen Gebietsneigungsklassen der Beitragsfléichen / EZGs

Bei kleinen Einzugsgebietsflachen ist bei gleicher Niederschlagsintensitat die
durchschnittliche Neigung ausschlaggebend fiir die Geschwindigkeit des
Oberflachenabflusses, die sich wiederum auf die Dauer der Abflusskonzentration auswirkt.
Die Anstiegszeit bis zum Abflussscheitel bestimmt in weiterer Folge die maRgebliche
Dauerstufe und somit die zu unterstellende Niederschlagsintensitat. Je grofSer die
FlieRgeschwindigkeit des Wassers auf der Flache (intensitatsabhéngiger
Oberflachenwasserimpuls), desto kiirzer ist die Dauerstufe anzusetzen. Eine zeitliche
Abnahme der Dauerstufe ist mit einer héheren Niederschlagsintensitat verbunden (siehe
eHYD-Bemessungsniederschlage). Die in Tabelle 2 festgelegte Klassifizierung nach der
mittleren Gebietsneigung bzw. des Gebietsgefalles bildet die Grundlage fiir die weiteren
Berechnungen. Im Hqgn-Spendenspektrum bildet die extrem steile Gebietsneigung die obere
Grenze und die gering steile — flache Gebietsneigung die untere Grenze der Extrapolation.
Die mittlere Gebietsneigung liegt im Mittelteil des Hgn - Spektrums. Fir die Neigungsklassen
werden plausible Ober- und Untergrenzen eingefiihrt (siehe Tabelle 4). Damit ist fir jede
Gesamtneigungskategorie ein plausibler Schwankungsbereich definiert, in dem eine
zusatzliche (Fein-) Einstufung (siehe 2.1.3) vorgenommen werden kann.

Anmerkung zur Bestimmung der Gebietsneigungsklasse:

Fiir die Bestimmung des maRgeblichen Gefalles bzw. der Neigung ist zwischen der Neigung
des Einzugsgebietes/der Beitragsflache als Gebietsneigung, des Gerinne-Gefilles und der
Gesamtgebietsneigung (Neigung des Einzugsgebietes incl. der Seitenflachen) zu
unterscheiden. Die Neigung des Einzugsgebietes bzw. die Gebietsneigung berlicksichtigt den
Hohenunterschied zwischen dem hochsten Punkt des Gebietes und dem Betrachtungspunkt,
das Gerinne-Gefille bezieht sich auf den Hohenunterschied zwischen dem Beginn des
Gerinnes und dem Betrachtungspunkt und die Gesamtgebietsneigung bezieht sich
vordergriindig auf die Neigung des Einzugsgebietes (Gebietsgefalle) und die zusatzliche
Bewertung der Neigung der Seitenflachen.

Im ersten Schritt ist die Neigung des Einzugsgebietes bzw. der Beitragsflache
(Gebietsneigung) zu bestimmen. Um aber den Gesamtcharakter der Flachenneigung zu
beriicksichtigen, sind auch die Seitenflachen hinsichtlich ihrer Hangneigung mit zu bewerten.
Sind diese steiler als die Neigung des Einzugsgebietes aufgrund des Hohenunterschiedes
(Abbildung 3), ist die nachst hohere Gesamtgebietsneigungsklasse zu wahlen. Praktisch ist
die notwendige Anpassung der Gesamtneigung der Flache aus der Form des Einzugsgebietes
bei zumeist flachen und mittelsteilen Neigungen (kesselartige Form) gut zu erkennen. In der
Regel ist bei sehr steilen Gebieten diese Anpassung nicht erforderlich, da die
Gebietsneigungsklasse zumeist auch der Gesamtgebietsneigungsklasse entspricht.

Steht ein Rasterdatensatz der Hangneigung (GIS) zur Verfligung, kann detailliert fiir die
gesamte Beitragsflache eine mittlere Hangneigung berechnet werden. Zum Beispiel kann die
Gebietsneigung , H/L = mittelsteil” mit jedoch steilen Seitenflachen als ,,steil”, oder die
Gebietsneigung , H/L = gering steil-flach“ als mittelsteil eingestuft werden. Die zusatzliche
Bewertung der Hangneigung der Seitenflachen ist vereinfacht aufgrund der

|Il



Héhenschichtenlinien auf Basis OK (kesselartige Form des Einzugsgebietes) mit etwas
Erfahrung rasch zu bewerkstelligen und im Regelfall ausreichend genau.

Abgrenzung Einzugsgebiet
Hangneigung (%)
5

Abbildung 3: Beispiel fur die Erhohung der Gebietsneigungsklasse von ,mittelsteil” auf ,steil”
aufgrund der steileren Seitenflichen (links: OK Basis und rechts: GIS-Hangneigungsraster

Basis).

EZG Bach von Schobersdorf
~1,93 km?

Abgrenzung Einzugsgebiet 58
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Abbildung 4: Beispiel fir die Beibehaltung der Klasse H/L ,Gering steil — flach”, da die
Seitenflachen dhnliche Neigungen wie die Gebietsneigung aufweisen.

Grundsatzlich ist aber auch eine Interpolation (Zwischenklassen) zwischen den Haupt-
Gebietsneigungsklassen moglich, speziell wenn die Neigung H/L Nahe einer Klassengrenze
liegt (zB. Zwischenklasse sehr steil / steil).

Tabelle 2: Klassifizierung der mittleren Gesamtgebietsneigung im Einzugsgebiet
Klassen '\éeeif;:ﬁ FA??;T]_ Mittlere Neigung (H/L) [-]
extrem steil 0,45-0,8 0,60
sehr steil 0,25-0,45 0,35
steil 0,10-0,25 0,15
mittelsteil 0,03-0,10 0,07
gering steil/flach <0,03 0,015
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Abbildung 5: Klassifizierung der hydrologischen Gebietsneigungsklassen im Einzugsgebiet

2.1.2.2 Plausibilisierung der hydrologischen Gebietsneigungsklassen

Die Plausibilisierung erfolgt auf Basis einer vereinfachten NA-Berechnung mit geschatzten
FlieR- / Konzentrationszeiten bzw. der daraus resultierenden Bemessungsregen
entsprechender Regendauerstufen fiir den HQ100 Lastfall.

firL=100m/ iT=100mnvh/¢=0,06 bzw k=2,6/C=1
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Abbildung 6: FlieBgeschwindigkeiten aus Laufzeitformeln und Beregnungsversuchen, die
dhnlich der Formel von lzzard sind. (Auskunft B. Kohl)

Dabei werden die FlieRzeiten fir den Oberflachenabfluss fiir eine Hangldange von ca. 150 m
bestimmt und anschlieBend die Zeiten fiir den Mulden- bzw. Gerinneabfluss empirisch
abgeschatzt. Die FlieBgeschwindigkeiten des Flachenabflusses werden entsprechend den
Beregnungsversuchen (Auskunft Kohl, OWAV Regelblatt 220, 2019) bzw. der Formel nach
Izzard (1946) fiir die festgelegten Hangneigungsklassen gewahlt. Die Mulden- bzw.
Gerinneabflussgeschwindigkeiten werden erganzend aus beobachteten Hochwasserwellen



(abfallender, steiler Ast; HD Karnten) hergeleitet. Diese Festlegungen lassen ein

Wertespektrum zu, das eine Anpassung an unterschiedliche Jahrlichkeiten (zB. 100)

ermoglicht.
Tabelle 3: Angenommene Fliegeschwindigkeiten fiir Oberflachen- und Gerinneabfluss in
Abhangigkeit des Flachen- bzw. Gerinnegefalles (HD Karnten)
Flache (ha) HQ100 - extrem steil HQ100 - mittelsteil HQ100 — gering steil/flach
Vob (M/s) Ve (M/s) Vob (M/s) Ve (M/s) Vob (M/s) VG (m/s)
1 0,35 1,5 0,1 0,7 0,05 0,3
9 0,35 1,7 0,1 0,8 0,05 0,4
25 0,35 1,7 0,1 1 0,05 0,5
50 0,35 1,8 0,1 1,1 0,05 0,5
100 0,35 2,3 0,1 1,3 0,05 0,5
1000 0,35 2,3 0,1 1,3 0,05 0,5

Daraus ergeben sich folgende festgelegte, standardisierte statistische FlieRzeiten bzw.
Konzentrationszeiten fir kategorisierte Flachengrofen und definierte Hangneigungsklassen:

Plausible HQ100 - Konzentrationszeiten/ maRgebende Regendauer (Min)

80
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Abbildung 7: Dauerstufen fur Einzugsgebiete unterschiedlicher Neigungsklassen

Je kleiner die Einzugsgebiete bzw. Beitragsflachen (<< 10 km2) sind, umso dominanter wirkt
sich das Gebietsgefille bzw. die Hangneigung auf die FlieRzeiten bzw. Konzentrationszeiten
der Flache aus. Man kann daher davon ausgehen, dass langere Regendauerstufen fiir
Flachen mit geringem Gefille (untere Spendenkurve), und sehr kurze Dauerstufen fir
Flachen mit extrem steilen Gefalle maRgebend sind (obere Spendenkurve des statistischen
Hq100 Spektrums).



Anstiegszeiten / Konzentrationszeiten - Empirsche Formeln
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Abbildung 8: Weiteres standardisiertes (empirisches) Konzentrationszeitenspektrum bzw.
malgebende  Regendauerstufen  flir  Einzugsgebietsgrofen mit  verschiedenen
Gebietsgefallekategorien bzw. gangigen empirischen Formeln

2.1.2.3 Plausibilisierung anhand einer vereinfachten NA Berechnung

Diese Darstellung der n-jahrlichen Regenspenden (rn(p)) fiir die festgelegten plausiblen
Dauerstufen (D) der einzelnen Beitragsflachen (1 ha, 25 ha, 100ha und 1000 ha) soll
aufzeigen, dass sehr unterschiedliche Regenspenden (hier beispielhaft fiir Klagenfurt)
vorliegen, die nattrlich ereignisbedingt auch auf die Abflussbeiwerte Einfluss haben. Je
hoher die Regenspenden, desto hoher logischerweise sind ereignisbedingt die
entsprechenden Abflussbeiwerte (a bzw. PHI).

Die Abflussbeiwerte sind im statistischen Feld im Grunde genommen spezifische
Abflussbeiwerte. Sie variieren in Abhangigkeit von der malRgebenden Regenspende
(Jahrlichkeit, Dauerstufe entsprechend der Einzugsgebietscharakteristik wie das
Gebietsgefalle, Bewuchs...) und der EinzugsgebietsgrolRRe.

HQ100 = Q100 " "N100(D) " AE
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N100 Bemessungsniederschlagsspenden
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Abbildung 9: 100 jahrliche Regenspenden bei HQ100 (aus Abflussstatistik HQn

Spendendiagramm festgelegt) Beispiel Klagenfurt
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Abbildung 10: 100 jahrliche, spezifische Abflussbeiwerte HQ100 (aus Abflussstatistik HQn
Spendendiagramm HQ100 festgelegt und  entsprechender  100-  jahrlicher

Dauerstufe/Regenspende). PHI100= HQ100 / (N100(D)*AE) Beispiel: Raum Klagenfurt
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Abbildung 11: Aus HQ-Statistik festgelegtes Hq100 Spendenspektrum

2.1.2.4 Ermittelte Parameter fiir den Formelansatz

Formelansatz

o bzw. GF Gebietsfaktor (-) fir eine bestimmte Jahrlichkeit und Neigungsklasse
Ae Beitrags- bzw. Einzugsgebietsflache (km?)

B bzw. EXP  Exponent (-) fiir eine bestimmte Jahrlichkeit und Neigungsklasse

€ Koeffizient (-) flir eine bestimmte Jahrlichkeit und Neigungsklasse

Parametersatze fir Mittelwerte

Tabelle 4: Parametersatze fir die Bestimmung der Mittelwerte
Hangneigung GF100 ‘ EXP100 €100 GF10 | EXP10| €10 | GF5 | EXP5| &5
extrem steil 0,4 0,05 4,2 0,25 |0,035| 2,68 | 0,25 | 0,03
sehr steil 0,4 0,05 3,2 0,25 |0,035| 2,03 | 0,25 | 0,03
steil 0,4 0,05 2,27 | 0,25 [0,035| 1,43 | 0,25 | 0,03
mittelsteil 0,4 0,05 1,52 | 0,25 |0,035| 0,96 | 0,25 | 0,03
gering steil/flach 0,4 0,05 0,95 | 0,25 |0,035( 0,61 | 0,25 | 0,03
Werte fiir die oberen und unteren Klassengrenzen
Tabelle 5: Multiplikatoren zur Ermittlung der oberen und unteren Klassengrenzen
Klasse Faktoren Faktor.H
Obergrenze Untergrenze
extrem steil (H/L 0,45 —0,8) 1,12 0,88 0,12
sehr steil (H/L 0,25 —0,45) 1,16 0,84 0,16
steil (H/L0,1-0,25) 1,19 0,81 0,19
mittelsteil (H/L 0,05 —-0,1) 1,21 0,79 0,21
geringsteil/flach (H/L 0,01 — 0,05) 1,26 0,74 0,26
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Abbildung 12: Mittelwerte der Hgl100  Abflussspenden flir die festgelegten

Gebietsneigungsklassen
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2.1.3 Zusatzkriterien fiir die Bestimmung von Zu- und Abschldagen

Als zusatzliche Kriterien werden die eHYD Starkregenzonen, die Form der Beitragsflache und
die Art der Landnutzung gewahlt. Diese ermoglichen eine Anpassung im Abflussspektrum
der Gebietsneigungsklassen. Grundsatzlich ist aber auch eine Interpolation zwischen den
Gebietsneigungsklassen moglich, speziell wenn die Gebietsneigung an einer Klassengrenze
liegt.

2.1.3.1 Niederschlagszonen

Vergleichende Betrachtung der Bemessungsniederschldage

Die ausgewiesenen Starkregenzonen basieren auf den Bemessungsniederschlagen von
eHYD. Hierfur wurden von jedem Bundesland stichprobenartig regionale Bemessungswerte
erhoben. Der Grol3teil der Bemessungswerte liegt innerhalb der Schwankungsbreite von
120 %.

ehyd Bemessung h,100 Dauerstufe 15 Minuten relative Haufigkeit

120 - ﬁMitteIwert, Min. und Max.

100 =)

80 S

Abbildung 14: 100-jahrliche Bemessungsniederschlage (konvektiv) fur die Dauerstufe 15
Minuten (eHYD stichprobenartiges Spektrum quer durch Osterreich)
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Abbildung 15: 100-jahrliche Bemessungsniederschlage (konvektiv) fur die Dauerstufe 30

Minuten (eHYD stichprobenartiges Spektrum quer durch Osterreich)
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Abbildung 16: 100-jahrliche Bemessungsniederschlage (konvektiv) fur die Dauerstufe 60

Minuten (eHYD stichprobenartiges Spektrum quer durch Osterreich)
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Festgelegte Niederschlagszonen fiir Osterreich

Betrachtet man die Niederschlagsklassen des 15 minlitigen Starkregen, so zeigt sich, dass in
Osterreich dhnliche Niederschlagsbereiche (Abbildung 17) vorliegen. Diese kénnen in 3
Zonen unterteilt werden (Tabelle 6).

Tabelle 6: Niederschlagszonen
Zone A 15 Minuten Werte / hy100 zwischen 45 und 55 mm
Zone B 15 Minuten Werte / hy100 groRer 55 mm
Zone C 15 Minuten Werte / hy100 kleiner 45 mm

TYP A stellt die Ubliche Form dar, TYP B flihrt zu einer Erhéhung im Schwankungsbereich
Gefalle, TYP C hingegen zu einer Abminderung.

Bei lokal bekannten WetterzugstraRen / Wetterstaubereichen kann auch von der
vorgeschlagenen Zoneneinteilung abgewichen werden (zB. oberes Gailtal).
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Abbildung 17: eHYD: 100-jahrliche Bemessungsniederschlage (konvektiv) fir die Dauerstufe
15 Minuten (Zone A: blau 45 — 55 mm; Zone B: violett > 55 mm und Zone C: griin-gelb < 45
mm)

2.1.3.2 Nutzungsart bzw. Vegetation

Sowohl der Bewuchs als auch der Boden sind bei hohen Niederschldagen vereinfacht als eine
Einheit zu bewerten. Als wesentliches Unterscheidungskriterium wird die Nutzung als Wiese,
Wald oder Wald-Wiese gemischt angesehen (Tabelle 7).

Tabelle 7: Nutzungsformen
TYP A Wald-Wiese gemischt
TYPB Wiese Wiesenanteile an der Beitragsflache >>50 %
TYPC Wald Waldanteile an der Beitragsflache >> 50 %
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TYP A stellt die tbliche Form dar, TYP B flihrt zu einer Erhéhung im Schwankungsbereich
Gefalle, TYP C hingegen zu einer Abminderung.

2.1.3.3 Beitragsflichenform

Die Form der Beitragsflache wirkt sich auf die Konzentrationszeit und somit auf die
Dauerstufe aus. Vereinfacht werden 3 Typen unterschieden (Tabelle 8).

Tabelle 8: Typen unterschiedlicher Flachenformen
TYP A leicht gedrungen, gestreckt
TYPB sehr gedrungen, rund
TYPC sehr gestreckt

TYP A stellt die Gibliche Form dar, TYP B fihrt zu einer Erh6hung im Schwankungsbereich
Gefalle, TYP C hingegen zu einer Abminderung.

2.1.3.4 Gebietsneigung-Zwischenklassen

Liegt die ermittelte Gebietsneigung auf Basis H/L im Nahbereich von den festgelegten
Klassengrenzen, so kann von der Hauptklasse ausgehend eine Zwischenklasse gewahlt
werden, um den Einfluss der benachbarten Klasse mit einflieRen zu lassen. Zum Beispiel,
wenn die Hauptneigungsklasse Extrem steil mit H/L = 0,5 nahe der Klassengrenze liegt, kann
fur die Zwischenklasse ,, Extremsteil / Sehr steil” eine Mittelung der Ergebnisse beider

Klassen vorgenommen werden. Der Sprung der Abflisse von einer Klasse in die andere
Klasse wird dadurch verkleinert.
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Von der Haupt-Gebietsneigungsklasse ausgehend kommen folgende Zwischenklassen
(Abminderungen bzw. Erhéhungen der Kennwerte) in Frage (Tabelle 9).

Tabelle 9: Mogliche Haupt- und Zwischenklassen der Gebietsneigung

ID.H | Standard- ID.ZWK | Abminderung ID.ZWK | Erhéhung
Hauptklasse Zwischenklasse Zwischenklasse

1 extrem steil 2 extremsteil / sehr
(H/L0,45-0,8) steil

2 sehr steil 4 sehr steil / steil 3 sehr steil /
(L/H 0,25 -0,45) extrem steil

3 steil 6 steil / mittelsteil 5 steil / sehr steil
(H/L0,1-0,25)

4 mittelsteil 8 mittelsteil / 7 mittelsteil / steil
(H/L0,03-0,1) gering steil-flach

5 gering steil/flach 9 gering steil-flach /

(H/L < 0,03)

mittelsteil

2.1.3.5 Obere und untere Grenzen der Verhiiltnisse HQn/HQ100

StandardgemalR werden mittlere Verhéltniswerte HQn/HQ100 fir die Ermittlung von HQ30,
HQ10 und HQ5 in Form von festgelegten Parametern in den Berechnungsformeln festgelegt.

Das statistisch ausgewertete Verhaltnisspektrum von zB. HQ10/HQ100 lasst jedoch auch

obere und untere Grenzbereiche bei der Extrapolation in kleinere Einzugsgebiete zu.

Daher kann entsprechend der Abbildung 18 auch ein unterer bzw. oberer Verhaltnisfaktor
zur Anwendung kommen.

Allgemein kann erfahrungsgemalf fir

- extrem steile und sehr steile als auch bewaldete Gebiete der untere Bereich
- fur steile als auch mit Wald und Wiese gemischte Flachen der mittlere Bereich
- und fuar mittelsteile und gering steile-flache als auch Wiesen Gebiete der obere Bereich

empfohlen werden.

Sind Verhaltniswerte aus vergleichbaren/dhnlichen Pegeln in der Nahe vorhanden, so
konnen diese als Orientierung dienen. Es sollte jedoch in Abhangigkeit der

EinzugsgebietsgroRe von Pegel und gegenstandlicher Flache die Ab- oder Zunahme der

Verhaltniswerte beriicksichtigt werden.
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Plausibilisierung Verhiltnisfaktor HQ10/HQ100 aus Pegelabflussstatistik
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Abbildung 18: Statistisches Verhaltnisspektrum HQ10/HQ100

2.1.3.6 Berechnung der Zu- und Abschléige

Die Zu- und Abschliage weisen auf die Lage innerhalb der Bandbereiche der
Hangneigungsklassen hin. Jedes Kriterium wird mit einem Drittel des moglichen
Schwankungsbereiches innerhalb der Hangneigungsklasse bewertet.

Tabelle 10:  Ergdnzende Bewertungskriterien

Bewertungskriterien Klassen Bandbereich
Zone A mittlerer Bandbereich
B ied hl .
emessungsniederschiagszone Zone B oberer Bandbereich
(Faktor N)
Zone C unterer Bandbereich
Wiese, Wald gemischt mittlerer Bandbereich
L .
andnutzung (Vegetation) Uberwiegend Wiese oberer Bandbereich
(Faktor V)
Gberwiegend Wald unterer Bandbereich
Mischform leicht gedrungen-gestreckt mittlerer Bandbereich
Form des Einzugsgebietes :
sehr gedrungen, rund oberer Bandbereich
(Faktor F)
sehr gestreckt unterer Bandbereich
dert Rerhalb d
Besonderheiten (zB. Karst) geson er. ?. . au e.r atb der
Bewertung/Plausibilisierung Hangneigungsklasse

Das bedeutet, dass die obere Grenze des Schwankungsbereiches der Hangneigungsklasse
erreicht wird, wenn alle 3 Zusatzkriterien mit + 1/3 gesetzt sind. Im Gegensatz dazu wird die
Untergrenze des Schwankungsbereiches der Hangneigungsklasse erreicht, wenn alle 3
Zusatzkriterien mit — 1/3 bewertet werden.

Ausnahme bilden Besonderheiten, die auch in andere Klassen eingeordnet werden kdnnen.
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Tabelle 11:  Festlegung der Drittelfaktoren der Zusatzkriterien fiir die Multiplikation der

Faktoren zur Ermittlung der unteren und oberen Klassengrenzen (Tabelle 5)

Niederschlagszonen Faktor.N
A 0.00
B 0.33
C -0.33
Formfaktor beitragendes Einzugsgebiet Faktor.F
A leicht gedrungen, gestreckt 0.00
B sehr gedrungen, rund 0.33
C sehr gestreckt -0.33
Vegetation Faktor.V
A Wiese, Wald gemischt 0.00
B Uberwiegend Wiese 0.33
C Giberwiegend Wald -0.33

Berechnungsschritte Niederschlagszonen, Form des Einzugsgebietes und Vegetation:

Faktoren: sh. Tabelle 5 und Tabelle 11

Multiplikator (0G.UG) = Faktor.H - (Faktor.N + Faktor.F + Faktor.V)
AGF = GF (Mittelwert) - Multiplikator(0G.UG)
GF (Hauptklasse) = GF (Mittelwert) + AGF

Berechnungsschritte Gebietsneigungszwischenklasse und HQn/HQ100 Verviltnisse
Faktoren siehe Tabelle 12und Tabelle 13
GF (Final) = GF(Hauptklasse) x Faktor. ZWK * Faktor. HQ,,/HQ10

Tabelle 12:  Festlegung von den Zwischenklassen der Gebietsneigung

Zwischenklassen der Gebietsneigung Faktor.ZWK
Standard-Hauptklasse 1,0
extremsteil / sehr steil 0,881
sehr steil / extrem steil 1,134
sehr steil / steil 0,854
steil / sehr steil 1,17
steil / mittelsteil 0,832
mittelsteil / steil 1,201
mittelsteil / gering steil-flach 0,814
gering steil- flach / mittelsteil 1,227
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Tabelle 13:  Festlegung der Verhaltnisfaktoren HQn/HQ100

Veljg?;:'glag;or Faktor.HQ30/HQ100 | Faktor.HQ10/HQ100 | Faktor.HQ5/HQ100
Standard-Mittel 1 1 1
Obere Grenze 1,2 1,35 1,5
Untere Grenze 0,75 0,70 0,6

2.1.3.7 Gesonderte Klassen Abweichungen (Tc - gesonderte Einstufung)

Grundsatzlich  erfolgt die  Hauptklasseneinteilung nach  der  hydrologischen
Gesamtgebietsneigung. Indirekt werden mit den Gebietsneigungsklassen Standard Tc-
Oberflachenabflusskonzentrationszeitklassen zugeordnet.

Tabelle 14: Hydrologische Gebietsneigungsklassen / Konzentrationszeitklassen

Hydrologische Oberflachenabfluss ca.Tc ca.Tc ca.Tc
Gebietsneigungsklasse | Konzentrationszeitklasse bei bei bei

HQ100 HQ100 HQ100
(Min) (Min) (Min)

1lha 10 ha 100 ha
extrem steil extrem rasch 3 10 15
sehr steil sehr rasch 5 15 20
steil rasch 10 20 30
mittelsteil mittel 15 30 45
weniger steil - flach langsam 30 45 70

Im Standardfall kann durchaus davon ausgegangen werden, dass den
Gebietsneigungsklassen die entsprechenden Oberflachenabflusskonzentrationszeitklassen
zu geordnet werden kdnnen. Je steiler ein Gebiet, umso rascher erfolgt die
Oberflachenabflussbildung bei intensiven Niederschlagen mit hoher Intensitatsrate.

Es kann jedoch spezifische Ausnahmen geben, bei denen die Konzentrationszeitklasse nicht
der Gebietsgefalleklasse entspricht. Zum Beispiel grobblockige Schotterflachen, Karstflachen
die eine verminderte Abflussreaktion hervorrufen. Es muss sich dabei schon um eindeutige,
offensichtliche Verhiltnisse handeln, die gesonderte Reduktionen bzw. Erhéhungen
rechtfertigen. Bemessungsniederschlag, Bewuchs und die Form der Beitragsflache werden
im Regelfall bereits innerhalb der Gebietsgefalleklasse durch Zu- und Abschldge
berlicksichtigt.

Wie bereits in der Einleitung angefiihrt und aus beobachteten Ereignissen hergeleitet, ist bei
sehr hohen Regenintensitaten der Boden, selbst auch bei Waldbdden sehr schnell
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oberflachlich durch einen Wasserfilm fir grolRe Versickerungen verschlossen und es kommt

zu raschen Oberflachen - und Muldenabflissen. Ausnahme bilden eben Karstmulden oder

grobblockiger, kiesiger Boden ohne bzw. nur mit karger Bewuchsdecke.

2.1.3.8 Darstellung der GF100 Wundt-Gebietsfaktoren

In der Praxis werden sehr haufig die Gebietsfaktoren GF100 nach Wundt-Ansatz verwendet
mit HQ100 = GF100 *EZG 70,6 bzw. GF100 = HQ100 / EZG"0,6.

Daher werden die hier berechneten Ergebnisse mit der modifizierten Potenzformel auch auf

Wundt-Gebietsfaktoren umgerechnet.

In der Grafik unterhalb sind die Ergebnisse des Verfahrens und beobachtete Ereignisse als

Gebietsfaktoren GF beobachtet und GF100 dargestellt.

WLV - HD Ktn Kleine EZG - GF beob und GF100

=
(o)}

* *
*
*
15 & WLV GF beob - * . . .
14 O HDKtn GF beob - * *
- - il * * +
13 A HDKTn- GF100 - sehr steil S ry - B
12 A HDKtn GF100 - steil * . (@) * O
A HDKtn - GF100 - mittelsteil _’_,_-—Q-.———"'.'C"‘(S'__'O__: _____
11 - 4, * £
10 Q‘ * oA * -
o o *0
= O "‘ . A 4
5 —-— - - — = -’ - _-.‘__‘_
LT % -
g 8 CGripGfittelsteil 00T - httel - ===~ % Ad N3 o a
2 - - - A . SA A 40 0
E] Ber steil <0,03 fach - Mittel ©) at -
a 7 = e S . AW
) . . + Op 5
© 5
4
3
2
1
0

0,01 0,10

EZ2G (km2)

HQ100= GF100* EZG"0,6

Abbildung 19: Darstellung der OWAV HQn Richtwerte als Wundt-Gebietsfaktoren GF100.
Gebietsfaktoren von beobachteten Hochwassern, Gebietsfaktoren fiir HQ100 in Abhangigkeit
vom Gebietsgefille und die OWAV Bandbreiten decken das mogliche gebietsspezifische

Spektrum fir HQ100 ab.
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2.2 Ermittlungsanleitung / Einordnungsanleitung:

2.2.1 Eingangsdaten (hydrologische Charakterisierung der Beitragsflache)

Gegeben:

Beitragsflache (ha) 4,5

Abflusskonzentration / AH (m) 220

Gebietsneigung (-) 0,6 | extrem steil

L (m) 360

Bewertung der seitlichen ahnlich extrem steil, leicht .
. . . extrem steil

Hangneigungsflachen grabenartig

Gesamtgebietsneigungsklasse extrem steil

Bemessungsniederschlagszone Zone A

Flachenform Typ gedrungen / gestreckt Form A

Landnutzung Wald Nutzung C

Gebietsneigungszwischenklasse | Standard - Hauptklasse

HQN/HQ100 Verhaltnis Standard - Mittel

Besonderheiten / keine

Abweichungen vom Standard

Abbildung 20: Beispiel zur Ermittlung der Beitragsflache zu einer Weganlage

23



2.2.2

2
7

Web-Berechnungstool OWAV HQn-Richtwerte

Arbeitsausschuss Wasserwirtschaftlich vertragliche Entwédsserung von Forst- und Giiterwegen

OWAvV HQ, Richtwerte - Hydrologische Abschatzung

int. Version 10.07.2026 - Testversion

Erstelit am: 13.07.2026

Bezeichnung: OWAV Testgebiet

Beitragende Fldche (< 5 km?) Ubersichtsskizze
Ac [ha] 45
L [m] 360
Ah [m] 220
Kennwerte fiir Berechnung
Ag [km7] 0,045
Gebietsneigung 0,611
Gebietsneigungsklasse extrem steil (H/L 0,45 - 0,8)
Hydrologisch gung (OG/UG)
g:;i:t:;::::‘"g oKL extrem steil (H/L 0,45 - 0,8) Katalogspekirum GF o, — Windt
Faktor H (OG/UG) 0,12
Standard-T -Klasse extrem rasch
Zusatzliche Auswahlkriterien
Niederschlagszonen A 0,00 8
Formfaktor EZG gedrungen, gestreckt 0,00 b
Vegetation uberwiegend Wald 0,33
Summe Faktoren -0,33
Multiplikator (OG/UG) 0,04
0 T T T 1
Spezifische K gung (optional) 0.001 0.01 0.1 1 10
bi i EZG [km?]
Zwischenklasse ) 1,000
HQ,HQ, g Standard - Mittel :I:(!)g ‘1’:)3 1Y05° «©= Extrem steil (Tc extrem rasch) «@ extrem/sehr steil  «@s sehr steil (Tc sehr rasch) «@ sehr steil/stei

«© steil (Tcrasch) <@ steil/mittelsteil «@= mittelsteil (Tc mittel) «@ mittelsteil/gering steil

T,/ gesonderte Standard Tc (entsprechend der
Einstufung Gesamtgebietsneigungsklasse) gering stell (T langsam)
GF (a) - g Haup Wundt-Referenz
GF 0 GF;, GF,, GF; GF,,-Wundt 9,61
Mittelwert / Gesamtneigungsklasse — % von Wundt (13.8 70
entsprech. T_-Klasse 13,500 7,590 4,200 2,680 (13.8)
Mittelwert / T_ — gesonderte HQ, / HQ.
Kllssenabwecichung 13,500 7,590 4,200 2,680 n 100
Zu- und Abschlage -0,540 -0,304 -0,168 -0,107 0.8 —
GF (a) Hauptklasse 12,960 7,286 4,032 2,573
Faktor ZWK 1,000 1,000 1,000 1,000 0.6
Faktoren HQ,/HQ,q0 1,000 1,000 1,000 1,000 a P | et
oV O S SRR <alaiis o=
GF (a) - Basis Gesamtgebiets- = T T T il i o
neigungsklasse Parameter 12,960 7,286 4,032 2,573 g _}__,_-—-""
GF (a) Finaler Gebietsparameter 12,960 7,286 4,032 2,573 02 === —, cmnmois —=
Hydrologische K te — Finale g te Parameter des Standardverfahrens 0 I~ . ! i
Parameter iTico Tao T TS 0t B - L 10
GF (a) 12,96 7,29 4,03 257
EXP B 04 0,35 0,25 0,25
€ 0,05 0,05 0,035 0,030 © HQ.Mitel @ HQx0S. © HQwusS HQue Mitte HQ1 0.8
Abfliisse (Kennwerte) "0100 HQ“ HQ1° HQS ) HQwu.S. «@ HQ;Mitel @ HQ:0S. € HQ:uS
Q [m?/s] 1,495 0,747 0,341 0,221
Quay [M/s] 1,87 0,93 0,48 0,31
Qi [m?/s] 1,12 0,56 0,20 0,13
HQ_/HQ,,-Verhiltnisse 0,50 0,23 0,15
q [m¥s.km?] 33,23 16,61 7,58 4,92
HQ, [m?¥s] Standardisierte hyd. g hlag:
Klassen

Ha. [mYs]

T 1
HQxe HQx HQu HQ: s

0 HO, 0 HQ.0S. 0 HQ.US

Hinweis: Abweichungen von den Abflusskennwerten des Standardverfahrens sind begriindet (zB. weitere Verfahren) im Zuge der Bemessung moglich!
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2.2.3 Einordnung im Diagramm zB fiir HQ10- Abflussmengen

Wahl: Diagramm OWAV Richtwerte Abfluss HQ10 — bis 10 ha
OWAV Richtwerte Abfluss HQ,,

0.8

0.7

0.6

o
o

Abfluss [m3/s]
o
H

S §
w

0.2

01

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Einzugsgebietsflache [ha]

Abbildung 21: HQ10 — kategorisiertes Abfluss Diagramm

Ergebnis:
Schwankungsbereich fur HQ10 ,,extrem steil“: 310 |/s bis 400 |/s; im Mittel: 355 |/s

Zu- und Abschlage zum Mittelwert:

Abschlag wegen Vegetation/Landnutzung (Uberwiegend Wald): Richtwert liegt im unteren

Drittel des Schwankungsbereiches
Richtwert fir HQ10 = ca. 340 I/s (hydrolog. Unsicherheit + 25 %)
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3 Ergebnisse / Anwendungstabellen / Diagramme

3.1 HQ100-Abfliisse (Richtwerte)

Aus all diesen Plausibilisierungs- bzw. Kategorisierungstiberlegungen werden folgende
Spendenkurven, untergliedert flir extrem steile Flachen, sehr steile Flachen, mittelsteile
Flachen und gering steile-flache Flichen aus dem statistischen Spektrum (HD Ktn, Stmk, NO)
fiir vorwiegend Wald und vorwiegend Wiesenanteile festgelegt.

3.1.1 Ergebnisse

Tabelle 15:

d

HQ100- Richtwerte / statistische Plausibilisierung (st d.

werte, geringer Feststoffanteil)

Extrapolation mit der Potenzformel fiir HQ100 — Mittelwerte (bis max. 10 km?)

HQ100 - Abfl (m3/s) - Mittelwerte Hq100 - Abflussspenden (m3/s.km2) Mittelwerte
Hq100 Hq100
HQ100 (m3/s) {HQ100 HQ100 (m3/s) [HQ100 (m3/s) - [HQ100 (m3/s) Hg100 (m3/s) -{(m3/s) - (m3/s) - Hg100 (m3/s) [Hq100 (m3/s)
s extrem steil |(m3/s) - sehr |- steil mittelsteil weniger steil extrem steil |sehrsteil |steil - mittelsteil |weniger steil
Ho = (:i—,a; Mittel steil Mittel  [Mittel Mittel flach Mittel Mittel Mittel Mittel Mittel flach Mittel
£ H/Lca.0,6 H/Lca.0,35 [H/Lca.0,15 |H/Lca.0,08 H/L ca. 0,03 H/Lca.0,6 H/Lca. 0,35 |H/Lca. 0,15 [H/Lca. 0,08 [H/Lca.0,03
(Klasse 0,45- |(Klasse 0,25- |(Klasse 0,1- |(Klasse 0,05-  [(Klasse 0,01~ (Klasse 0,45- |(Klasse 0,25-{(Klasse 0,1- |(Klasse 0,05- |(Klasse 0,01~
0,8) 0,45) 0,25) 0,1) 0,05) 0,8) 0,45) 0,25) 0,1) 0,05)
GF (a1) [] 13,5 10,3| 73 4,85 3,05
EXP B[] 04 0,4 0,4 04 04|
e [] 0,05 0,05) 0,05 0,05 0,05
Flache (ha) BF (km2) BF (km2)

0,1] 0,001 0,044 0,034 0,024 0,02 0,010 0,001 44,39 33,87 24,0 15,95 10,03
1] 0,01 0,42 0,317, 0,225 0,15 0,09 0,01 41,60 31,74 22,5 14,94 9,40
9| 0,09 2,67 2,035 1,442 0,96 0,60 0,09 29,64 22,61 16,0 10,65 6,70

25 0,25 5,46 4,168) 2,954 1,96 1,23 0,25 21,85 16,67 11,8 7,85 4,94

50, 0,5 8,57 6,541 4,636 3,08 1,94 0,5 17,15 13,08 9,3 6,16 3,87

100 1 13,24 10,101 7,159 4,76 2,99 1] 13,24 10,10 7,2, 4,76 2,99

200 2 20,26 15,458 10,956 7,28 4,58| 2 10,13] 7,73 5,5 3,64 2,29

1000} 10| 53,64 40,923 29,004 19,27] 12,12 10| 5,36 4,09] 2,9 1,93 1,21
100-jahrliches Abflussspendenspektrum
100 I — e "
+ ) + +
50 Joensel +{—+
7&@_@____\:::\\*\# ++ + + +
;G—swiufmnx‘m \\\\ ~?\+ + ++
20 1 e £ + +
L ~% \\EQJ +
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T 10 s iner | S +#451‘+‘#‘ £17 I S
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Abbildung 22: Klassifiziertes Abflussspendenspektrum nach Gebietsneigung fir

Mittelwerte

Hql00 -
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Tabelle 16:

HQ100 — Richtwerte — Klassengrenzen (bis max. 10 km?)

HQ100- Richtwerte / statistische Plausibilisierung (standard. Reinwasserwerte, geringer Feststoffanteil)

HQ100 - Abflussmengen (m3/s) Klassengrenzen
HQ100
(m3/s) - HQ100
HQ100 HQ100 gering steil [(m3/s) -
wn HQ100 (m3/s) {(m3/s) - HQ100 (m3/s) [HQ100 (m3/s) - [HQ100 (m3/s) {HQ100 (m3/s) -|HQ100 (m3/s) {(m3/s) - / flach, gering steil
HQ;:;~,;E]-‘ extrem steil, [extrem steil, [-sehr steil, sehr steil, steil, steil, mittelsteil, mittelsteil, |Untergrenz |/ flach,
3 Untergrenze |Obergrenze |Untergrenze [Obergrenze Untergrenze |Obergrenze [Untergrenze |Obergrenze |e Obergrenze
GF (o) [-] 11,9 15,1 8,7 11,9 5,9 8,7, 3,8 5,9 2,3 3,8
EXP B[] 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
€[] 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
Flache (ha) BF (km2)
0,1] 0,001 0,039 0,050 0,029 0,039 0,02 0,029 0,012 0,02 0,008 0,012
1 0,01] 0,37 0,465 0,27 0,37, 0,18 0,268 0,12 0,18 0,07, 0,12
9 0,09 2,35 2,984 1,72 2,35 1,17 1,719 0,75 1,17 0,45 0,75
25 0,25 4,82 6,110 3,52 4,82 2,39 3,521 1,54 2,39 0,93 1,54
50 0,5 7,56 9,590 5,53 7,56 3,75 5,525 2,41 3,75 1,46 2,41
100 1 11,67 14,808 8,53 11,67 5,79 8,532 3,73 5,79 2,26 3,73
200! 2 17,86! 22,662 13,06 17,86 8,85 13,057 5,70 8,85 3,45 5,70
1000 10| 47,28 59,994 34,57 47,28 23,44 34,566 15,10] 23,44 9,14] 15,10
Tabelle 17:  Hq100 — Richtwerte — Klassengrenzen (bis max. 10 km?)
Hq100 - Abflussspenden (m3/s.km2) Klassengrenzen
Hq100
Hq100 (m3/s.km2) {Hq100
Hq100 (m3/s.km2) {Hq100 Hq100 Hq100 Hq100 Hq100 Hq100 gering steil |(m3/s.km2)
(m3/s.km2) - [extrem (m3/s.km2) - [(m3/s.km2) {(m3/s.km2) - [(m3/s.km2) {(m3/s.km2) - |(m3/s.km2) {/ flach, gering steil
extrem steil, [steil, sehr steil, sehrsteil, |[steil, steil, mittel steil, |mittel steil, |Untergrenz [/ flach,
Untergrenze [Obergrenze |Untergrenze |Obergrenze |Untergrenze |Obergrenze |Untergrenze |Obergrenze |e Obergrenze
BF (km2)

0,001 39,13 49,65 28,61 39,13 19,40 28,61 12,50 19,40 7,56 12,50
0,01 36,67 46,53 26,81 36,67 18,18 26,81 11,71 18,18 7,09 11,71
0,09 26,13 33,15 19,10 26,13 12,95 19,10 8,34 12,95 5,05 8,34
0,25 19,26 24,44 14,08 19,26 9,55 14,08 6,15 9,55 3,72 6,15

0,5 15,11 19,18 11,05 15,11 7,49 11,05 4,83 7,49 2,92 4,83
1 11,67 14,81 8,53 11,67 5,79 8,53 3,73 5,79 2,26 3,73
2 8,93 11,33 6,53 8,93 4,43 6,53 2,85 4,43 1,73 2,85

10 4,73 6,00 3,46 4,73 2,34 3,46 1,51 2,34 0,91 1,51
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Abbildung 23: Hg100 — Spendendiagramm fir Gebietsneigungsklassen und zusatzlichen
Kriterien, wie Bemessungsniederschlagsklasse, Vegetation und Flachenform

Mit den Spendenkurven der kategorisierten EinzugsgebietsgroBen und
Gebietsneigungsklassen werden entsprechend die Abflussmengen berechnet

3 3

H100m——H100m—-A km?
Q100 || = HqL00[——] - Ag[km?]

Diese konnen je nach vorliegender Einzugscharakteristik / Beitragsflachencharakteristik aus
den nachfolgenden Diagrammen entnommen werden. Dabei kann auch zwischen den
Gefalle/Gebietsneigungs-Kategorien interpoliert bzw. die Beitragsflache entsprechend
eingeordnet werden. Es geht letztendlich um generelle Richtwerte entsprechend der

Charakteristik des Einzugsgebietes, der eine plausible, Gberschlagige Abschatzung zugrunde
liegt, jedoch einen abflussstatistischen Bezug hat.
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3.1.2 HQ100 - Praktische Anwendungsgrafiken

OWAV Richtwerte Abfluss HQ,,,

3.5

2.5

N

Abfluss [m3/s]

-
14]

0.5

Einzugsgebietsflache [ha]

Abbildung 24: HQ100 - Richtwerte flir Hangneigungsklassen und zusatzlichen Kriterien, wie
Bemessungsniederschlagsklasse, Vegetation und Flachenform (bis 10 ha)

OWAV Richtwerte Abfluss HQ,,
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Einzugsgebietsflache [ha]

Abbildung 25: HQ100 - Richtwerte fir Hangneigungsklassen und zusatzlichen Kriterien, wie
Bemessungsniederschlagsklasse, Vegetation und Flachenform (bis 30 ha)
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OWAV Richtwerte Abfluss HQ,,,

Abfluss [m?/s]

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Einzugsgebietsflache [ha]

Abbildung 26: HQ100 - Richtwerte fliir Hangneigungsklassen und zusatzlichen Kriterien, wie
Bemessungsniederschlagsklasse, Vegetation und Flachenform (bis 100 ha)

OWAV Richtwerte Abfluss HQ,,,
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0.05 1 | Paten HD |
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ol + WLK fluviatil HQ (chne Jahrlichkeit)
0:003; 1 ® BFW Beregnungsversuche
0.002
0.001 0.01 0.1 1 10
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Abbildung 27: HQ100 - Richtwerte fliir Hangneigungsklassen und zusatzlichen Kriterien, wie
Bemessungsniederschlagsklasse, Vegetation und Flachenform (bis 10 km?)
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3.2 HQ30-Abfliisse (Richtwerte)

Tabelle 18:

HQ30- Richtwerte / statistische Plausibilisierung (standard. Reinwasserwerte, geringer Feststoffanteil)

Extrapolation mit der Potenzformel fiir HQ30 — Mittelwerte (bis max. 10 km?)

HQ30 - Abfl (m3/s) - Mittelwerte Hq30 - Abflussspenden (m3/s.km2) - Klassengrenzen
HQ30
HQ30 HQ30 HQ30 (m3/s)- Hqg30 (m3/s)
(m3/s) - (m3/s) - (m3/s) - HQ30 weniger Hg30 (m3/s) - [Hg30 (m3/s) - |Hg30 (m3/s) - weniger
A, |extrem steil|sehrsteil |steil (m3/s) - steil - flach extrem steil [sehr steil steil Hg30 (m3/s)steil - flach
#Q= (e+42)F Mittel Mittel Mittel mittelsteil |Mittel Mittel Mittel Mittel - mittelsteil [Mittel
H/Lca.0,6 |H/Lca.0,35 |H/Lca.0,15 |Mittel H/Lca. 0,03 H/Lca. 0,6 H/Lca.0,35 |H/Lca.0,15 [Mittel H/Lca. 0,03
(Klasse 0,45-{(Klasse 0,25-{(Klasse 0,1- |H/Lca. 0,08 |(Klasse 0,01-] (Klasse 0,45- |(Klasse 0,25- |(Klasse 0,1- [H/Lca.0,08 ((Klasse 0,01-|
0,8) 0,45) 0,25) (0,05-0,1)  |0,05) 0,8) 0,45) 0,25) (0,05-0,1)  |0,05)
GF (o) [-] 7,59 5,76 4,06 2,72 1,71
EXP B[] 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35
e [-] 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
Flache (ha) [BF (km2) BF (km2)
0,1 0,001 0,022 0,016 0,012 0,008 0,005 0,001 21,51 16,32 11,50 7,71 4,85
1 0,01 0,203 0,154 0,109 0,073 0,046 0,01 20,32 15,42 10,87 7,28 4,58
9 0,09 1,359 1,032 0,727 0,487 0,306 0,09 15,10 11,46 8,08 5,41 3,40]
25 0,25 2,892 2,195/ 1,547 1,036 0,652 0,25 11,57 8,78 6,19 4,15 2,61
50 0,5 4,678 3,550 2,502 1,677 1,054 0,5 9,36 7,10 5,00 3,35 2,11]
100 1 7,461 5,662 3,991 2,674 1,681] 1 7,46 5,66 3,99 2,67 1,68
200 2| 11,807 8,961 6,316 4,231 2,660) 2 5,90 4,48 3,16 2,12 1,33
1000) 10 33,844 25,684 18,104/ 12,129 7,625 10 3,38 2,57 1,81 1,21] 0,76
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Abbildung 28: Klassifiziertes Abflussspendenspektrum nach Hangneigung fir Hg30 -

Mittelwerte
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Tabelle 19:

HQ30 - Richtwerte — Klassengrenzen (bis max. 10 km?)

HQ30- Richtwerte / statistische Plausibilisierung (standard. Reinwasserwerte, geringer Feststoffanteil)

HQ30 - Abflussmengen (m3/s) Klassengrenzen
HQ30
(m3/s) - HQ30 HQ30 HQ30 (m3/s) |HQ30 (m3/s)
«-4; |HQ30(m3/s)-|extrem HQ30 (m3/s) -[(m3/s) - HQ30 (m3/s) -|(m3/s) - HQ30 (m3/s) -HQ5 (m30/s) |- gering steil |- gering steil
""sz extrem steil, [steil, sehr steil, sehrsteil, |[steil, steil, mittel steil, |-mittel steil, |/ flach, / flach,
Untergrenze |Obergrenze |Untergrenze [Obergrenze |Untergrenze |Obergrenze [Untergrenze [Obergrenze |Untergrenze |Obergrenze
GF (a) [-] 6,68 8,5 4,83 6,68 3,29 4,83 2,15 3,29 1,27 2,15
EXP B[-] 035 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35
g [-] 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
7,59 5,76 4,06 2,72 1,71
Flache (ha) |BF (km2)
0,1 0,001 0,019 0,024 0,014/ 0,019 0,009 0,014 0,006 0,009 0,004 0,006
1 0,01 0,179 0,228 0,129 0,179 0,088 0,129 0,058 0,088 0,034 0,058
9 0,09 1,196 1,522 0,865 1,196 0,589 0,865 0,385 0,589 0,227 0,385
25 0,25 2,545 3,239 1,840 2,545 1,254] 1,840] 0,819 1,254 0,484 0,819
50 0,5 4,117 5,239 2,977 4,117 2,028 2,977 1,325 2,028 0,783 1,325
100 1 6,567 8,356 4,748 6,567 3,234 4,748 2,114 3,234 1,248 2,114
200 2 10,392 13,223 7,514 10,392 5,118 7,514 3,345 5,118 1,976 3,345
1000 10 29,786 37,902 21,537 29,786 14,670 21,537 9,587 14,670 5,663 9,587
Tabelle 20:  Hq30 — Richtwerte — Klassengrenzen (bis max. 10 km?)
Hq30- Richtwerte / statistische Plausibilisierung
HQg30 - Abflussspenden (m3/s.km2) Klassengrenzen
Hq30 Hq30 Hq30
Hq30 (m3/s.km2) -|Hq30 Hg30 Hg30(m3/s.k [Hq30 (m3/s.km2) -|(m3/s.km2) -
(m3/s.km2) - [extrem (m3/s.km2) - |(m3/s.km2) - |Hg30 (m3/s) -|Hq30 (m3/s) -|m2) - (m3/s.km2) -|gering steil / [gering steil
extrem steil, |steil, sehr steil, sehr steil, steil, steil, mittelsteil, [mittelsteil, [flach, / flach,
Untergrenze |Obergrenze |Untergrenze |[Obergrenze [Untergrenze |Obergrenze [Untergrenze |Obergrenze |Untergrenze [Obergrenze
18,93 24,09 13,69 18,93 9,32 13,69 6,09 9,32 3,60 6,09
17,88 22,75 12,93 17,88 8,81 12,93 5,76 8,81 3,40 5,76
13,29 16,92 9,61 13,29 6,55 9,61 4,28 6,55 2,53 4,28
10,18 12,95 7,36 10,18 5,01 7,36 3,28 5,01 1,94 3,28
8,23 10,48 5,95 8,23 4,06 5,95 2,65 4,06 1,57 2,65
6,57 8,36 4,75 6,57 3,23 4,75 2,11 3,23 1,25 2,11
5,20 6,61 3,76 5,20 2,56 3,76 1,67 2,56 0,99 1,67
2,98 3,79 2,15 2,98 1,47 2,15 0,96 1,47 0,57 0,96
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Abbildung 29: Hg30 — Spendendiagramm fiir Hangneigungsklassen und zusatzlichen Kriterien,
wie Bemessungsniederschlagsklasse, Vegetation und Flachenform

3.2.1 Verhiltnisspektrum HQ30/HQ100:

Plausibilisierung Verhiltnisfaktor HQ30/HQ100 aus Pegelabflussstatistik

N30/N100KIft

@ O/HCM% extrem steil
Q{CBO/)-@QO sehr steil vorwiegend Wald

o
g _'.T HQSO/H@lOO sehr steil, vorwiegend Wiese
;E HQ30/HQ100 mittelsteil, vorwiegend Wald
§ HQ30/HQ100 mittelsteil, vorwiegend Wiese
:E HQ30/HQ100 weniger steil, vorwiegend Wald
é HQ30/HQ100 weniger steil, vorwiegend Wiese
find ®  HQ30/HQ100 HD Stmk
® HQ30/HQ100 HD Ktn
0,30 O  HQ30/HQ100 NO
O HQ30/HQ100 HD Ktn Gutachten
0,20 O HQ30/HQ100 HD STVIK Gutachten
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Abbildung 30: Spektrum der statistischen HQ30/HQ100 Verhaltniswerte
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3.2.2 HQ30 - Praktische Anwendungsgrafiken
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Abbildung 31: HQ30 - Richtwerte fiur Hangneigungsklassen und zusatzlichen Kriterien, wie
Bemessungsniederschlagsklasse, Vegetation und Flachenform (bis 10 ha)
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Abbildung 32: HQ30 - Richtwerte fir Hangneigungsklassen und zusatzlichen Kriterien, wie

Bemessungsniederschlagsklasse, Vegetation und Flachenform (bis 30 ha)
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Abbildung 33: HQ30 - Richtwerte fir Hangneigungsklassen und zusatzlichen Kriterien, wie
Bemessungsniederschlagsklasse, Vegetation und Flachenform (bis 100 ha)
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Abbildung 34: HQ30 - Richtwerte fir Hangneigungsklassen und zusatzlichen Kriterien, wie
Bemessungsniederschlagsklasse, Vegetation und Flachenform (bis 10 km?2)
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3.3 HQ10-Abfliisse (Richtwerte)

Ahnlich wie fiir HQ100 werden die Spendenkurven auch fiir Hq10 analysiert, plausibilisiert
und letztendlich fur die kategorisierten Beitragsflachen/ Einzugsgebiete mit der
Potenzformel extrapoliert. Bei der Festlegung der Parameter wird zusatzlich noch das
Verhiltnis HQ10/HQ100 aus der Analyse der Pegelkennwerte bei der Ubertragung
berticksichtigt. Es werden in etwa mittlere HQ10/HQ100 Verhéltnisse festgelegt (siehe Abb.
15)

3.3.1 Ergebnisse

Tabelle 21:  Extrapolation mit der Potenzformel fir HQ10 — Mittelwerte (bis max. 10 km2)

HQ10- Richtwerte / statistische Plausibilisierung (standard. Reinwasserwerte, geringer Feststoffanteil)

HQ10 - Abflussmengen (m3/s) - Mittelwerte Hq10 - Abfl den (m3/s.km2) -Mittelwerte
Hg10 (m3/s)
HQ10 (m3/s) {HQ10 (m3/s) - |HQ10 (m3/s) - HQ10 (m3/s)- Hq10 (m3/s) - [Hq10 (m3/s)|Hq10 (m3/s) weniger
HQ = a-ds extrem steil [sehr steil steil HQ10 (m3/s) - |weniger steil - extrem steil |- sehrsteil |[-steil Hq10 (m3/s)|steil - flach
(407 vittel Mittel Mittel mittelsteil |flach Mittel Mittel Mittel Mittel - mittelsteil |Mittel
H/Lca.0,6 H/Lca.0,35 |H/Lca.0,15 |Mittel H/L ca. 0,03 H/Lca. 0,6 H/Lca. 0,35 [H/Lca. 0,15 |Mittel H/Lca. 0,03
(Klasse 0,45- |(Klasse 0,25- |(Klasse 0,1- H/L ca. 0,08 (Klasse 0,01- (Klasse 0,45- |(Klasse 0,25-{(Klasse 0,1- |H/Lca. 0,08 |(Klasse 0,01
0,8) 0,45) 0,25) (0,05-0,1) 0,05) 0,8) 0,45) 0,25) (0,05-0,1) 0,05
GF (a) [-] 4,2 32 2,27 1,52 0,95
EXP B [-] 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25
€[] 0,035 0,035 0,035 0,035 0,035
Flache (ha) [BF (km2) BF (km2)
0,1 0,001/ 0,010 0,007 0,005 0,003 0,002 0,001 9,64 7,35 5,21 3,49 2,18
1 0,01] 0,091 0,069 0,049 0,033 0,021 0,01 9,12 6,95 4,93 3,30 2,06,
9 0,09 0,64 0,484 0,344 0,23 0,14 0,09 7,06 5,38 3,82 2,56 1,60
25, 0,25 1,44 1,095 0,777, 0,52] 0,33 0,25 5,75 4,38 3,11 2,08 1,30,
50, 0,5! 2,46 1,871 1,327 0,89 0,56 0,5 4,91 3,74 2,65 1,78 1,11
100 1 4,16 3,173 2,251 1,51] 0,94 1 4,16 3,17] 2,25 1,51 0,94
200| 2 7,03| 5,358 3,801 2,55 1,59 2 3,52 2,68| 1,90| 1,27 0,80
1000 10 23,60] 17,979 12,754 8,54 5,34 10| 2,36 1,80, 1,28 0,85 0,53
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Abbildung 35: Klassifiziertes Abflussspendenspektrum nach Hangneigung fir Hgl0 -
Mittelwerte
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Tabelle

22:  HQ10 - Richtwerte — Klassengrenzen (bis max. 10 km2)

HQ10- Richtwerte / statistische Plausibilisierung (standard. Reinwasserwerte, geringer Feststoffanteil)

HQ10 - Abflussmengen (m3/s) Klassengrenzen
HQ10
HQ10 HQ10 (m3/s) {(m3/s) -
HQ= a-Ag _ HQ10 (m3/s) -|HQ10 (m3/s) - [HQ10 (m3/s) - [HQ10 (m3/s) - [HQ10(m3/s)- |HQ10(m3/s)- |HQ10(m3/s) - |(m3/s) - gering steil / |gering steil
(e +4.)% extrem steil, |extrem steil, [sehr steil, sehr steil, steil, steil, mittelsteil, mittelsteil, |flach, / flach,
Untergrenze |Obergrenze |Untergrenze |Obergrenze Untergrenze |Obergrenze Untergrenze |Obergrenze [Untergrenze |Obergrenze
GF (o) [-] 3,7 4,7 2,7 3,7 1,84 2,7 1,2 1,84 0,7 1,2
EXP B [-] 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25
g [-] 0,035 0,035 0,035 0,035 0,035 0,035 0,035 0,035 0,035 0,035
GF - Mitte 4,2 3,2 2,27 1,52 0,95
Flache (ha) [BF (km2)
0,1 0,001 0,008 0,011 0,006 0,008 0,004 0,006 0,003 0,004 0,002 0,003
1 0,01 0,080 0,102/ 0,059 0,080, 0,040, 0,059 0,026 0,040] 0,015 0,026
9 0,09 0,56 0,711 0,41] 0,56 0,279 0,409 0,18 0,28] 0,11 0,18]
25 0,25 1,27 1,608 0,92 1,27 0,630) 0,924 0,41 0,63 0,24 0,41
50, 0,5 2,16 2,748 1,58 2,16 1,076 1,579 0,70] 1,08 0,41 0,70]
100 1 3,67 4,660 2,68 3,67 1,824 2,677 1,19 1,82 0,69 1,19
200 2 6,20 7,870 4,52 6,20 3,081 4,521 2,01 3,08 1,17 2,01
1000 10| 20,79 26,407 15,17 20,79 10,338 15,170 6,74] 10,34 3,93 6,74
Tabelle 23:  Hq10 — Richtwerte — Klassengrenzen (bis max. 10 km?)
Hq10- Richtwerte / statistische Plausibilisierung
Hq10 - Abflussspenden (m3/s.km2) Klassengrenzen
Hq10 Hq10
Hq10 Hq10 Hq10 Hq10 Hq10 Hq10 Hq10 Hq10 (m3/s.km2) - |(m3/s.km2) -
(m3/s.km2) - |(m3/s.km2) - [(m3/s.km2) - |(m3/s.km2) - |(m3/s.km2) - |[(m3/s.km2)- [(m3/s.km2)- [(m3/s.km2)- [geringsteil / [gering steil /
extrem steil, |extrem steil, |sehr steil, sehr steil, steil, steil, mittel steil, |mittel steil, |flach, flach,
Untergrenze |Obergrenze |Untergrenze [Obergrenze [Untergrenze |Obergrenze |Untergrenze |Obergrenze |Untergrenze |Obergrenze
BF (km2)
0,001 8,49 10,79 6,20 8,49 4,22 6,20 2,75 4,22 1,61 2,75
0,01 8,03 10,20 5,86 8,03 3,99 5,86 2,61 3,99 1,52 2,61
0,09 6,22 7,90 4,54 6,22 3,09 4,54 2,02, 3,09 1,18 2,02
0,25 5,06 6,43 3,70 5,06, 2,52 3,70 1,64 2,52, 0,96 1,64
0,5 4,33 5,50 3,16 4,33 2,15 3,16, 1,40 2,15 0,82 1,40
1 3,67, 4,66 2,68 3,67, 1,82 2,68 1,19 1,82 0,69 1,19
2| 3,10 3,94 2,26 3,10 1,54 2,26 1,00 1,54 0,59 1,00
10 2,08 2,64 1,52 2,08 1,03 1,52 0,67, 1,03 0,39 0,67
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Abbildung 36: Hq10 — Spendendiagramm fiir Hangneigungsklassen und zusatzlichen Kriterien,
wie Bemessungsniederschlagsklasse, Vegetation und Flachenform

3.3.2 Verhiltnisspektrum HQ10/HQ100:

Plausibilisierung Verhiltnisfaktor HQ10/HQ100 aus Pegelabflussstatistik
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Abbildung 37: Spektrum der statistischen HQ10/HQ100 Verhéltniswerte
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3.3.3 HQ10 - Praktische Anwendungsgrafiken
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Abbildung 38: HQ10 - Richtwerte fiur Hangneigungsklassen und zusatzlichen Kriterien, wie
Bemessungsniederschlagsklasse, Vegetation und Flachenform (bis 10 ha)
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Abbildung 39: HQ10 - Richtwerte fir Hangneigungsklassen und zusatzlichen Kriterien, wie
Bemessungsniederschlagsklasse, Vegetation und Flachenform (bis 30 ha)
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Abbildung 40: HQ10 - Richtwerte fir Hangneigungsklassen und zusatzlichen Kriterien, wie
Bemessungsniederschlagsklasse, Vegetation und Flachenform (bis 100 ha)
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Abbildung 41: HQ10 - Richtwerte fiir Hangneigungsklassen und zusatzlichen Kriterien, wie
Bemessungsniederschlagsklasse, Vegetation und Flachenform (bis 10 km?)
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3.4 HQb5-Abfliisse (Richtwerte)

Ahnlich wie fiir HQ100, HQ10 werden die Spendenkurven auch fiir Hg5 analysiert,
plausibilisiert und letztendlich fur die kategorisierten Beitragsflachen/ Einzugsgebiete mit
der Potenzformel extrapoliert. Bei der Festlegung der Parameter wird zusatzlich noch das
Verhiltnis HQ5/HQ100 aus der Analyse der Pegelkennwerte bei der Ubertragung

berlicksichtigt. Es werden in etwa mittlere HQ5/HQ100 Verhaltnisse festgelegt (siehe

Abb.19).

3.4.1 Ergebnisse

Tabelle 24:

HQ5- Richtwerte / statistische Plausibilisierung (standard. Reinwasserwerte, geringer Feststoffanteil)

Extrapolation mit der Potenzformel fiir HQ5 — Mittelwerte (bis max. 10 km2)

HQ5 - Abflussmengen (m3/s) - Mittelwerte Hg5 - Abflussspenden (m3/s.km2) - Mittelwerte
HQ5 (m3/s) - |HQS5 (m3/s) - [HQS (m3/s) - HQS (m3/s)- Hg5 (m3/s) - [Hq5 (m3/s) -|Hg5 (m3/s) - Hg5 (m3/s)
@ 4, |extrem steil |[sehr steil steil HQ5 (m3/s) - [weniger steil - extrem steil |sehrsteil [steil Hg5 (m3/s) -|weniger steil
#9= (¢ +4;)F |Mittel Mittel Mittel mittelsteil flach Mittel Mittel Mittel Mittel mittelsteil |flach Mittel
H/Lca. 0,6 H/Lca.0,35 |H/Lca.0,15 |Mittel H/Lca. 0,03 H/Lca.0,6 H/Lca. 0,35 [H/Lca.0,15 |Mittel H/Lca. 0,03
(Klasse 0,45- |(Klasse 0,25- [(Klasse 0,1- |H/Lca. 0,08 (Klasse 0,01- (Klasse 0,45- |(Klasse 0,25-|(Klasse 0,1- [H/L ca. 0,08 |(Klasse 0,01~
0,8) 0,45) 0,25) (0,05-0,1) 0,05) 0,8) 0,45) 0,25) (0,05-0,1) |0,05)
GF (o) [-] 2,68 2,03 1,43 0,96 0,6
EXP B[] 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25
€ [-] 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
Flache (ha) [BF (km2) BF (km2)
0,1 0,001 0,006 0,005 0,003 0,002 0,001 0,001 6,39 4,84 3,41 2,29 1,43
1 0,01 0,060 0,045, 0,032] 0,021 0,013 0,01 5,99 4,54 3,20 2,15 1,34]
9 0,09 0,41 0,310, 0,219 0,15 0,09 0,09 4,55 3,45 2,43 1,63 1,02
25 0,25 0,92 0,698 0,491/ 0,33 0,21 0,25 3,68 2,79 1,97 1,32 0,82
50| 0,5 1,57] 1,190) 0,838 0,56 0,35 0,5 3,14 2,38] 1,68 1,13 0,70
100 1 2,66 2,015 1,419 0,95 0,60 1 2,66 2,02 1,42 0,95 0,60
200 2 4,49 3,401 2,396 1,61] 1,01 2 2,25 1,70] 1,20 0,80 0,50
1000 10| 15,06 11,407 8,035, 5,39 3,37, 10 1,51 1,14 0,80 0,54 0,34
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Tabelle 25:

HQ5- Richtwerte / statistische Plausibilisierung (standard. Reinwasserwerte, geringer Feststoffanteil)

HQ5 — Richtwerte — Klassengrenzen (bis max. 10 km2)

HQ5 - Abfly (m3/s) - KI enzen
HQ5 (m3/s) - [HQS5 (m3/s) -
«-A. |HQ5(m3/s)- [HQS5(m3/s) - |HQS5 (m3/s) - [HQ5(m3/s)- [HQ5(m3/s)- |HQS(m3/s)- [HQS5(m3/s)- [HQS5(m3/s) - |gering steil / |gering steil /
HQ:(:——A:]? extrem steil, |extrem steil, |sehr steil, sehr steil, steil, steil, mittel steil, |mittel steil, [flach, flach,
Untergrenze |Obergrenze |Untergrenze [Obergrenze [Untergrenze |Obergrenze |Untergrenze |Obergrenze |Untergrenze [Obergrenze
GF (o) [-] 2,35 3 1,7 2,35 1,16/ 1,7 0,76 1,16 0,45 0,76
EXP B [-] 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25
e [] 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
2,68 2,03 1,43 0,96 0,6
Flache (ha) |BF (km2)
0,1 0,001 0,006 0,007 0,004 0,006 0,003 0,004 0,002 0,003 0,001 0,002
1 0,01 0,053 0,067 0,038 0,053 0,026 0,038 0,017 0,026 0,010 0,017
9 0,09] 0,36 0,459 0,26 0,36 0,177 0,260 0,12 0,18 0,07 0,12
25 0,25 0,81 1,031 0,58 0,81 0,399 0,584 0,26 0,40 0,15 0,26/
50 0,5 1,38 1,758, 1,00 1,38 0,680 0,996 0,45 0,68 0,26, 0,45
100 1 2,33 2,978 1,69 2,33 1,151] 1,687 0,75 1,15 0,45 0,75
200 2 3,94 5,027 2,85 3,94 1,944 2,848 1,27 1,94 0,75 1,27
1000 10| 13,21] 16,858, 9,55 13,21] 6,518 9,553 4,27 6,52 2,53 4,27
Tabelle 26:  Hg5 — Richtwerte — Klassengrenzen (bis max. 10 km?)
Hq5- Richtwerte / statistische Plausibilisierung
HQ5 - Abflussspenden (m3/s.km2) - Klassengrenzen
Hqg5 Hq5
Hg5 Hg5 Hg5 Hg5 Hqg5 Hqg5 Hg5 Hq5 (m3/s.km2) - [(m3/s.km2) -
(m3/s.km2) - [(m3/s.km2) - [(m3/s.km2) - [(m3/s.km2) - [(m3/s.km2) - [(m3/s.km2) - [(m3/s.km2) - |(m3/s.km?2) - |gering steil / |gering steil /
extrem steil, |extrem steil, |sehr steil, sehr steil, steil, steil, mittel steil, |mittel steil, [flach, flach,
Untergrenze |Obergrenze |Untergrenze |Obergrenze |[Untergrenze |Obergrenze |Untergrenze |Obergrenze |Untergrenze [Obergrenze
5,60 7,15 4,05 5,60 2,76 4,05 1,81 2,76 1,07 1,81
5,25 6,71 3,80 5,25 2,59 3,80 1,70 2,59 1,01 1,70
3,99 5,10 2,89 3,99 1,97 2,89 1,29 1,97 0,76 1,29
3,23 4,12 2,34 3,23 1,59 2,34 1,04 1,59 0,62 1,04
2,75 3,52 1,99 2,75 1,36 1,99 0,89 1,36 0,53 0,89
2,33 2,98 1,69 2,33 1,15 1,69 0,75 1,15 0,45 0,75
1,97 2,51 1,42 1,97 0,97 1,42 0,64 0,97 0,38 0,64
1,32 1,69 0,96 1,32 0,65 0,96 0,43 0,65 0,25 0,43
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Abbildung 43: Hg5 — Spendendiagramm fir Hangneigungsklassen und zusatzlichen Kriterien,
wie Bemessungsniederschlagsklasse, Vegetation und Flachenform

3.4.2 Verhaltnisspektrum HQ5/HQ100

Faktor HQ5/HQ100

Plausibilisierung Verhiltnisfaktor HQ5/HQ100 aus Pegelabflussstatistik
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Abbildung 44: Spektrum der statistischen HQ5/HQ100 Verhaltniswerte
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3.4.3 HQS5 - Praktische Anwendungsgrafiken
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Abbildung 45: HQ5 - Richtwerte flir Hangneigungsklassen und zusatzlichen Kriterien, wie
Bemessungsniederschlagsklasse, Vegetation und Flachenform (bis 10 ha)
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Abbildung 46: HQ5 - Richtwerte flir Hangneigungsklassen und zusatzlichen Kriterien, wie
Bemessungsniederschlagsklasse, Vegetation und Flachenform (bis 30 ha)
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Abbildung 47: HQ5 - Richtwerte flir Hangneigungsklassen und zusatzlichen Kriterien, wie
Bemessungsniederschlagsklasse, Vegetation und Flachenform (bis 100 ha)
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Abbildung 48: HQ5 - Richtwerte flir Hangneigungsklassen und zusatzlichen Kriterien, wie
Bemessungsniederschlagsklasse, Vegetation und Flachenform (bis 10 km2)
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